











U ~lanku se prikazuju op}a pitanja standardizacije novogr~koga, i to u razdoblju prosvje-
titeljstva, kada se pod utjecajem dru{tvenopoliti~kih okolnosti, pitanja normiranja i stan-
dardizacije jezika prvi put i postavljaju kao klju~na za suvremeno gr~ko dru{tvo. U mnogo-
struko oteanim uvjetima ropstva pod Turcima i vi{eslojne diglosije izme|u arhaizirane i
pu~ke jezi~ne varijante, prueni su mnogobrojni prijedlozi jezi~nih reformi koji su se uo~i
samog konstituiranja suvremene gr~ke drave iskristalizirali u tri opcije: u dimotikisti~ku
koja je zahtijevala afirmaciju narodnog jezika, arhaisti~ku koja je teila povratku starogr~-
komu i u koraiste, zagovornike srednjega puta, koji su uvaavali pu~ku osnovicu, ali svjesni
njezinih nedostataka, puristi~kim je intervencijama na svim jezi~nim razinama »popravljali«.
Ponajprije zbog bremena anti~kog naslije|a, propu{tena je prilika izlaska iz diglosijske si-
tuacije i standardizacije novogr~koga na osnovi narodnoga jezika, {to se i ostvarilo, ali s
dvjesto godina zaka{njenja.
Pitanje standardizacije novogr~koga1 tijekom zadnja dva stolje}a postalo je
klju~no za rje{avanje sloene  pod bremenom vi{estoljetne diglosije2  je-
zi~ne situacije novogr~koga, ali i klju~no pitanje suvremenoga gr~kog dru{tva.
@estoke i krajnje politizirane polemike oko »jezi~nog pitanja« (	

1 Istraivanje standardizacije novogr~koga u razdoblju prosvjetiteljstva op{irnije je prikazano u
mojoj doktorskoj disertaciji pod naslovom Standardizacija novogr~koga i gramatike nastale u
razdoblju prosvjetiteljstva (Zagreb, 1997.) gdje je i literatura o toj tematici.
2 Pojam diglosije upotrebljavamo onako kako ga je jo{ 1959. definirao C. A. Ferguson (1959.,
325340): kao jezi~nu situaciju u kojoj govornik ili skupina govornika upotrebljava dva jezi~na
sustava naizmjence, ali u funkciji odre|enog komunikacijskog, sociolo{ki determiniranog kon-
teksta. No, zbog raznih interpretacija toga pojma u samoj Gr~koj, kojima se narodni jezik ~e-
sto ozna~avao vernakularnim (dakle manje vrijednim za ve}a knjievna dostignu}a), moramo
naglasiti kako je i na razini narodnog jezika (dimotiki), od pro{loga stolje}a, postajao standard
i kao pisani jezik (tako|er kao jezik knjievnosti), odnosno da su katarevusa i dimotiki sve
donedavno funkcionirali kao dva konkurentna projekta standardnog jezika.
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), tj. pitanja izbora jezi~ne norme izme|u dimotiki  	 (pu~ke
 narodne jezi~ne varijante) i katarevuse  	 (arhaizirane  pod
utjecajem starogr~koga i srednjovjekovnoga gr~kog  jezi~ne varijante) optere-
tile su sam proces standardizacije novogr~koga i oteale dono{enje kona~nih
rje{enja3. Tek prije dvadesetak godina, to~nije 1976., dimotiki je priznata slu-
benim jezikom Republike Gr~ke, ~ime se (barem formalno) rije{ila diglosijska
situacija, a jezi~nom reformom iz 1982. uvo|enjem tzv. monotonskog sustava
pojednostavnila se gr~ka historijska ortografija, pogotovu na polju biljeenja na-
glasaka (ukinuti su spiritusi, a akutom ili to~kom ozna~ava se nagla{eni slog).
Poznavaju}i jezi~nu situaciju u Gr~koj danas, ne moemo zaklju~iti kako je
proces standardizacije novogr~koga uspje{no okon~an, ali se nedvojbeno moe
utvrditi kako je vi{e nego ikada u svojoj povijesti, novogr~ki (pu~ki) standard
postigao op}e prihva}anje norme. Za~eci se ovakvog rje{enja nalaze u vremenu
novogr~koga prosvjetiteljstva, kada su se iskristalizirali razni prijedlozi izlaza
iz zamr{ene jezi~ne situacije, od kojih su neki za~udno anticipirali dana{nje in-
tervencije na planu jezi~ne reforme.
Razdoblje s kraja 18. i po~etka 19. stolje}a, od zna~enja za sve vidove suvre-
menoga gr~kog dru{tva, tek je u novije vrijeme dobilo u samoj Gr~koj svoju
punu stru~nu i znanstvenu valorizaciju4. Mnogobrojna reprint, kriti~ka i druga
izdanja tekstova nastalih od 1774. (sporazum u Ku~uk Kainardiju), odnosno
od 1780. do ustanka protiv Turaka 1821., tj. stvaranja gr~ke drave 1830., i
3 Problematika standardizacije novogr~koga, fenomeni »diglosije« i »jezi~nog pitanja«, odnosno
pitanje izbora jezi~ne norme (koja se u Gr~koj poistovje}ivala sa {kolskom normom) jo{ nisu
zadovoljavaju}e sociolingvisti~ki istraivani. ̂ itava je tematika prikazivana u radovima o raz-
voju gr~koga jezika (srednjovjekovnog i novogr~kog), ili pak u lingvisti~kim raspravama o no-
vogr~kome jeziku: Andriotis (1992.), Babiniotis (1986. i 1987.), Browning (1969. i na novogr~-
kome 1972.), Kriaras (1984.), Petrunias (1984.), Thomson (1966. i 1964. na novogr~kome), Tri-
andafilidis (1938. i 1963.), Tripanis (1984.), Copanakis (1982.), Kapsomenos (1985.), Tonnet
(1993. i na novogr~kome 1995.). Mnogobrojni pak prilozi koji se isklju~ivo bave »jezi~nim pita-
njem«, orijentirani su vi{e na odjeke tog fenomena, kao i na poja{njenje jezi~ne situacije no-
vovjekovne gr~ke drave, a manje na doba prosvjetiteljstva kada se prvi put ~itava jezi~na
problematika i postavlja: Hadzidakis (1905. i 1907.), Kordatos (1973.), Megas (1925.), K. N.
Satas (1870., reprint), Tripanis (1984.), Hering (1987.). Razni prijedlozi jezi~ne reforme koji se
u velikome broju javljaju upravo u navedenome razdoblju, teme jezi~nog planiranja, standar-
dizacije, selekcije jezi~ne norme, kodifikacije, planiranje korpusa jezika opisivani su vi{e kao
kulturolo{ke pojave novogr~koga prosvjetiteljstva, koje su imale cilj unaprijediti razinu nao-
brazbe gr~koga naroda. Jedino zahvaljuju}i povezivanju gr~ke jezi~ne situacije sa situacijom u
ostalim zemljama jugoisto~ne Europe toga (a i kasnijeg) vremena posjedujemo rasprave, koje
upravo razdoblje prosvjetiteljstva povezuju s procesima standardizacije novogr~koga (Brozovi},
1970; Kati~i} (1971., 1992.); Konstandakopolu, 1988; Rehder, 1985; Skendi, 1964. i 1975.). Je-
dini pak radovi koji se isklju~ivo bave jezi~nom situacijom u Gr~koj u navedenom razdoblju
kratak su Dimarasov prikaz (1975.) i doktorski rad Marie Sagris Herrey (1985.), koja istrauje
ovo razdoblje s aspekta jezi~nog planiranja.
Gr~ka imena prenosimo transkribirana i u zagradi na gr~kome, dok je imenima u bilje{kama,
gr~ki original u »Literaturi«.
4 Konstandinos Dimaras, najugledniji stru~njak za razmatrano razdoblje svojim je mnogobroj-
nim radovima (pogotovu kapitalnim djelom »Novogr~ko prosvjetiteljstvo«, Atena 1985.) opisao
glavne zna~ajke »novogr~koga prosvjetiteljstva« pokrenuv{i i ~itavu {kolu izu~avanja tog doba
u sklopu Centra novogr~kih istraivanja Nacionalnog zavoda za istraivanje i Dru{tva izu~a-
vanja novogr~kog prosvjetiteljstva u Ateni.
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studije o njima, odredili su vrijeme novogr~kog prosvjetiteljstva kao klju~no za
formiranje i daljnji razvoj civilizacije suvremenih Grka. U tom vremenu bu|e-
nja i stvaranja nacionalne svijesti, i to u vrlo oteanim dru{tvenopoliti~kim
prilikama, kada se Grci prvi put svojom voljom okre}u Europi, prihva}aju}i i
primjenjuju}i na svim poljima ideje europskog prosvjetiteljstva, neminovno se
nametnulo i pitanje nacionalnog jezika, odnosno pitanje izbora jezi~ne norme.
Naime, zahvaljuju}i glavnomu postulatu toga pokreta  unapre|enju obrazo-
vanja  javili su se i zahtjevi za {irenje obrazovanja, za reformu srednjovje-
kovnog sistema {kolstva (koji se odvijao pod patronatom Pravoslavne crkve i
starogr~kim kao jedinim predmetom jezi~ne nastave), a prijevodi djela europ-
skog (poglavito francuskog prosvjetiteljstva  »nove« filozofije i prirodnih zna-
nosti) nametali su i zahtjeve za iznalaenje jezi~nog sredstva, odnosno jezi~ne
norme koja bi zadovoljila novonastale potrebe. Mnogobrojni tekstovi koji su
raspravljali o jeziku izobrazbe (nastave, {kolskih i drugih priru~nika, prijevoda
strane stru~ne i druge literature), potaknuli su ne samo razne prijedloge na
planu jezi~nog planiranja ve} i mnogobrojne primjere kodifikacije gr~koga jezi-
ka. Zahvaljuju}i naglom zamahu tiskarstva, pogotovu publiciranjem »gramati~-
kih« (	) knjiga (jezi~nih priru~nika, gramatika, rje~nika, alfabeta-
rija, vjebenica) i drugih radova s podru~ja leksikografije i op}enito jezikoslov-
lja, potisnuta je dotada{nja prevlast crkvenoliturgijskih knjiga, otvaraju}i pros-
tor afirmaciji preporodnih ideja na polju jezika.5 Odmah na po~etku moramo
me|utim istaknuti za na{u temu odre|uju}i specifi~an odnos Grka prema an-
tici, te vrednovanje nacionalnih korijena kroz jezik. Naime, sekularizirana pro-
svjetiteljska koncepcija povijesti i kult antike umnogome su pridonijeli osamo-
staljenju suvremene gr~ke nacije i odre|ivanju karaktera njezina etni~kog iden-
titeta. Zapadnoeuropski zaokret prema klasi~noj Gr~koj zna~io je za suvremene
Grke pogled u ogledalo i spoznaju o istome zemljopisnom, a time i povijesnom
kontinuitetu.6 Svijest o posjedovanju jednoga te istog jezika, samo u novome
obliku, dakle spoznaja jezi~nog kontinuiteta, bila je najsnanija potvrda prava
5 Indikativno je npr. da se u zadnjem desetlje}u 18. stolje}a svake dvije godine objavljivao po
jedan jezi~nopriru~ni~ki naslov (prosjek koji ne nalazimo u drugim sredinama istoga razdob-
lja) u razmjerno velikom broju primjeraka (prema Dimarasu 1985., 122 u tih je deset godina
publicirano 25.000 gramatika od 500 naslova), i to na podru~ju na kojemu je stanovni{tvo bilo
raspr{eno i siroma{no i gdje su u~enici ~esto morali prepisivati svoje {kolske udbenike. Pro-
{irimo li te brojke na ~itavo stolje}e, moemo ustanoviti 23 jezi~na priru~nika u prvoj polovici
18. stolje}a (dva naslova s po~etka stolje}a), za razliku od 150 u drugoj polovici (56 na kraju).
6 Shva}anjem povijesti kao zajedni~ke za sve kr{}ane, europsko je prosvjetiteljstvo redefiniralo
»povijest ~ovje~anstva« povezuju}i sekulariziranom niti suvremene Grke s njihovim slavnim
precima. Obaraju}i pak temelje kr{}anske historiografije, imenovali su Stare Grke stvaraoci-
ma zapadne civilizacije. Primat Gr~ke ozna~avao je i primat filozofije, poni{tavaju}i ujedno i
status religije kao sredi{ta svega. Grci, ali i Rimljani, postali su veliki u~itelji, a Atena, Sparta
i Rim utjelovljenja moralnih vrijednosti i politi~ke umje{nosti, uzori dravnog ustroja, poli-
ti~kih institucija i gra|anske republike. Tom je »neohelenskomu« zaokretu prema antici znat-
no pridonijelo i objavljivanje (u prijevodu A. Kangelariosa) »Histoire ancienne« Charlesa Rol-
lina 1750. (u 16 svezaka). O sekularizaciji gr~ke historijske misli, usp. i P. M. Kitromilides,
War and Political Consciousness: Theoretical Implications of EighteenthCentury Greek Histo-
riography, u »East Central European Society and War in the Prerevolutionary Eighteenth
Century«, ed. G. E. Rothenberg et al., New York: Columbia University Press, 1982, 351370.
Vesna Cvjetkovi} Kurelec, Standardizacija novogr~koga u razdoblju...  SL 43/44, 1327 (1997)
15
potomstva i slavnog naslije|a. Ta je probu|ena nacionalna svijest s podrijetlom
kao klju~nim obiljejem u povijesti gr~koga jezika ponovno pokrenula prosudbe
o podobnosti odre|enih jezi~nih oblika, upozoravaju}i na niz problema s ko-
jima }e se poslije morati suo~avati reformatori jezika. Tipi~no prosvjetiteljsko
stajali{te o tome kako svi narodi, u svome povijesnom tijeku, imaju istovjetne
ciljeve, te kako se iz povijesti moe u~iti, zna~ilo je za Grke povratak vlastitim
korijenima, od kojih se nije moralo ni{ta spoznati, nego je bilo dovoljno sli~iti
im. Teorijom opona{anja, kojom je rije~ odre|ivala misao, imitacija klasi~noga
gr~kog reproducirala bi po nekim prosvjetiteljima i sam anti~ki duh (za razliku
od pu~kog jezika, koji je odraavao »niski« narodni duh). Promjene koje su u
jeziku nastale od starogr~kog do novogr~kog, odnosno razlike izme|u starogr~-
kog i novogr~kog bilo je tim lak{e objasniti, jer su smatrane posljedicom ro-
bovanja pod Turcima.
Pu~ki se novogr~ki u velikom broju iskaza toga vremena stoga i definirao
kao vulgarni proizvod ropstva, degeneriran i nesposoban za preno{enje znanja
 glavnog postulata prosvjetiteljstva. Pojavili su se i prvi znakovi novijega »je-
zi~nog purizma«, a fenomen »jezi~nog ugledaprestia« kao i u ranijim fazama
povijesti gr~koga jezika, postao je odlu~uju}i ~imbenik formiranja jezi~ne situa-
cije. Arhaisti, sljedbenici arhaiziranog jezika, bili su uvjereni da }e se {to »~is-
tiji« standard posti}i selekcijom jezika gr~kih klasika, kojemu bi se sve vi{e pri-
bliavali opona{anjem. Kona~ni cilj procesa standardizacije bio bi, po njima, us-
vajanje starogr~koga iz 5. stolje}a pr. Kr. kao sredstva govora i pisanja.
Za problematiku standardizacije novogr~koga i uop}e za afirmaciju prosvje-
titeljskih ideja zna~ajna je i reakcija crkvenih krugova ne samo spram svih ste-
~evina »novogr~koga prosvjetiteljstva« ve} i navedene tenje povratku starogr~-
kom jeziku. Naime, Pravoslavna se crkva protivila arhaistimaprosvjetiteljima
u njihovu kritiziranju crkvenih institucija i udaljavanju od vjerskih tradicija i
vi{e joj je odgovarao ve} uvrijeeni arhaizirani gr~ki, koji se nadovezivao na
bizantsku tradiciju, odnosno na tradiciju crkvenih otaca, a ne samo na klasi~no
anti~kogr~ko naslije|e. Tee}i definirati svoj identitet u razdoblju prosvjetitelj-
stva, Grci su dakle bili pod bremenom dvostruke tradicije: klasi~ne, koja je te-
ila kriti~noj i slobodnoj misli, i kr{}anskobizantske, u kojoj je Crkva odre-
|ivala stupanj i sadraj izobrazbe. Gr~ki su prosvjetitelji imali pred sobom te{-
ku zada}u uskla|ivanja ideje nacionalnog »preporoda«, aktualnih potreba za
naobrazbom i njezinim {irenjem ({to je uklju~ivalo osuvremenjivanje ~itavog
dru{tva i reforme obrazovanja) s povratkom idealima sjajne pro{losti. Naime,
europski pogled na antiku ocjenjivao je gr~ku pro{lost kao uzor visoko razvi-
jene kulture, ali ni{ta lo{ije nije vrednovao ni ste~evine zapadne civilizacije. Gr-
~ki prosvjetitelji koji su bili pod ve}im utjecajem europskih gibanja, pogotovu
francuskog prosvjetiteljstva, po~eli su shva}ati pribliavanje europskog prosvje-
titeljstva Gr~koj kao ujedinjavanje kultura i isticali su da su i europski narodi
jednako kao i Stari Grci pridonijeli ste~evinama suvremene civilizacije. Protivili
su se mi{ljenju (osobito arhaistima) da europski narodi bez gr~ke kulture ne bi
ni opstali, te da upravo gr~komu narodu duguju svoju civilizacijsku razinu.
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U {kolstvu su takva suprotna gledi{ta utjecala i na izbor nastavnih predme-
ta. Pobornici osuvremenjivanja sustava {kolstva, a time i gr~koga dru{tva pre-
ma europskome modelu, zalagali su se za uvo|enje fizike, kemije, matematike,
zemljopisa, astronomije, botanike i drugih prirodnih znanosti s prevedenim
priru~nicima stranih autora. Za razliku od njih, arhaisti su inzistirali samo na
tradicionalnoj nastavi starogr~koga s klasi~nim gr~kim autorima i djelomi~no
izmijenjenim programom, koji je uklju~ivao i djela Apolonija, Plutarha te Izo-
krata. Ovakve su rasprave (koje su pridonijele osnivanju {kola s reformiranim
programima) utjecale da se prvi put postave pitanja vezana uz jezik nastave,
kao i dilema o prijevodima klasi~nih tekstova na novogr~ki. Osim toga, zahva-
ljuju}i i ve} spomenutom prijenosu sve ve}eg broja knjiga europskoga prosvje-
titeljstva, pogotovu prirodnih znanosti, s terminologijom koje nije bilo na gr~-
kome, trebalo je brzo prona}i jezi~nu varijantu koja bi udovoljila novonastalim
potrebama. Zajedni~ko je svim opcijama jezi~nog planiranja u razdoblju pro-
svjetiteljstva uvjerenje da je rije~ o misiji za dobrobit gr~koga naroda. »Pomo}
rodu svome« (
) bio je cilj koji se naj~e{}e spominjao u
predgovorima i pogovorima knjiga, gdje su autori iznosili ideje o reformi izo-
brazbe ili svoja vi|enja o gr~kome jeziku. Gotovo su svi planeri povezivali svoje
prijedloge o rje{enju jezi~ne situacije s prakti~nim aktivnostima, djeluju}i u {i-
roku rasponu projekata: stvaranja deskriptivne ili normativne gramatike na-
rodnoga jezika, standardizacije znanstvenog nazivlja, suvremenijeg pisanja sta-
rogr~kih gramatika, revizije povijesne ortografije, sastavljanja i kompilacije rje~-
nika, pokretanja jezi~nih akademija i knjievnih ~asopisa. Za potrebe vremena
prevodili su francuske, njema~ke, engleske i talijanske autore, a i sami su pi-
sali knjievne, filozofske i prirodoznanstvene tekstove, objavljivali gr~ke klasike
ili ih prevodili na novogr~ki. Gr~ki su prosvjetiteljiplaneri mogli kao jezik pri-
jevoda, odnosno jezik izobrazbe (norme), izabrati starogr~ki ili jednu od varija-
nata arhaiziranog jezika tzv. arhaizuse, ili pak narodnu koine (tako|er jednu
od brojnih varijanata), s tim da usklade izabranu jezi~nu varijantu s tada{njim
tenjama pribliavanja kulturi slavnih predaka, ne zanemaruju}i pritom ~inje-
nicu da izabrani predloak treba udovoljavati i zahtjevima za modernizaciju
svih vidova gr~koga dru{tva, pogotovu {irenju i unapre|ivanju izobrazbe prema
europskim obrascima.
Izbor narodnoga jezika kao jezika prijevoda ili izobrazbe nije ovisio samo o
kompoziciji i karakteru pu~ke koine, odnosno o njezinoj nedovoljnoj kodificira-
nosti, siroma{nom vokabularu, polivarijabilnosti oblika i mnogobrojnim dijalek-
tima i lokalizmima, ve} i o rje{enju dileme je li novogr~ki (narodni) nastavak
starogr~koga ili njegovo iskrivljenje. Jedni su zagovornici standardizacije narod-
ne koine tvrdili, kako je ona ve} dovoljno normirana i po sebi zaseban jezik
(neovisan o starogr~kome), osposobljen da postane sredstvo panhelenskog spo-
razumijevanja. Drugi su pak smatrali da pu~ka koine zato {to je izravni na-
sljednik starogr~koga moe zadovoljiti novonastale potrebe, odnosno da se od-
govaraju}im ispravcima moe standardizirati. Tre}i su pak drali da koine nije
sposobna preuzeti funkcije jezika koji je bio ishodi{te zapadne civilizacije, jer se
tijekom razvoja »barbarizirala«.
Vesna Cvjetkovi} Kurelec, Standardizacija novogr~koga u razdoblju...  SL 43/44, 1327 (1997)
17
Prvi glasni zahtjevi za afirmaciju i potvr|ivanje narodne koine javljaju se u
Bukure{tu, u sredi{tu autonomnih pokrajina Vla{ke i Moldavije.7 Rije~ je o
hrabrim poku{ajima primjene ideja francuskih uzora (prvenstveno enciklopedi-
sta, »filozofske« i »univerzalne« gramatike, tj. tradicije koju je stvorila {kola
Port Royala) koji su se implicitno zalagali za osamostaljivanje »pojedina~nih«
(nacionalnih) jezika, na temelju govornog jezika, i za njihovu daljnju kodifika-
ciju koja bi te jezike osposobila za prihvat »novih znanosti«. Dimitrios Katar-
dzis ( )!veliki po{tovatelj narodnoga jezika, najizri~itije je
u svojim djelima iznio stajali{ta »prvih dimotikista«. Uvaavaju}i pu~ki jezik
kao sredstvo sporazumijevanja i komunikacije, neovisno o geografskoj locirano-
sti, smatrao je kako bi narodna panhelenska koine, nakon preciznog opisivanja,
a potom oboga}ivanja pomo}u stranih i starogr~kih rije~i integriranih u sustav
jezika i »kultivacije« (kodifikacije) mogla postati ravnopravna sa svim ostalim
suvremenim europskim jezicima. Pojam »kultivacije« usvojili su i ostali gr~ki
prosvjetitelji slijede}i Condillacove i Lockeove ideje o kultiviranju narodnoga je-
zika kojim se dalje oplemenjuje i oboga}uje narodni duh. Narod stvara jezik, a
»u~enjaci« bi samo trebali kultivirati to sredstvo  kojim se narod slui kad
razmi{lja  metodama logike i filozofije, tvrdili su Katardzis i njegovi sljedbe-
7 Zbog specifi~nih povijesnih okolnosti, gr~ke su zajednice u Vla{koj i Moldaviji odigrale odlu~nu
ulogu u promicanju ideja prosvjetiteljstva (ponajprije francuskoga) u Gr~koj. Povla{teni status
tih dviju pokrajina  kneevina (	) u okviru Otomanskoga Carstva stvorio je poticaj-
no ozra~je za prihvat ideja europskog prosvjetiteljstva. Podunavske su pokrajine, naime, u raz-
doblju od po~etka 18. stolje}a pa sve do Ustanka 1821. godine postigle zahvaljuju}i vladarima
fanariotima  Grcima, zavidan stupanj autonomije. Ti »gospodari« (
	
), guverneri ili »prin~evi« (	), bili su odgovorni ne samo sultanu ve} i Patri-
jar{iji u Carigradu. Dru{tveni poloaj kao i ovla{tenja koja su imali najbolje su odraavali slo-
enu simbiozu koja je stolje}ima uspje{no funkcionirala izme|u Pravoslavne crkve i Porte. Ne-
sumnjiva mo} fanariota utjecala je na povla{ten poloaj i ostalih Grka u tim dvjema provinci-
jama. Grci su sudjelovali u gotovo svim tijelima vlasti, od legislativnih do administrativnih,
kao i u crkvenoj hijerarhiji. Sve te prednosti gr~ka je zajednica osjetila i na knjievnom, obra-
zovnom polju te op}enito na kulturnome planu. Zahvaljuju}i ve}im slobodama, kao i povoljnu
zemljopisnom poloaju, Bukure{t u Vla{koj i Jaài u Moldaviji postali su vana gr~ka interak-
cijska ~vori{ta izme|u zapadne i isto~ne civilizacije. I gr~ki je jezik od 18. stolje}a uspio poti-
snuti upotrebu latinskoga preuzev{i ulogu jezika izobrazbe, komunikacije na »dvoru«, slu-
bene komunikacije s Portom i Patrijar{ijom, a postao je i jezik vi{ega dru{tvenog sloja. Jezi~na
se nadmo} gr~koga, usporedo s politi~kom i kulturnom gr~kom prevla{}u, najbolje odrazila
tijekom »prosvije}enog apsolutizma«. Prodor prosvjetiteljskih ideja u Bukure{t te gibanja koja
su uslijedila, paradigmati~ni su za ~itavo novogr~ko prosvjetiteljstvo i jezi~ne pojave vezane uz
na{u temu. Ambivalentan odnos fanariota i Pravoslavne crkve prema »prosvije}enom apsolu-
tizmu« i strujanjima prve faze novogr~kog prosvjetiteljstva najbolje odraava uspone i padove
svih progresivnih kretanja, ne samo u Vla{koj i Moldaviji ve} i u ostalim sredi{tima novo-
gr~kog prosvjetiteljstva. Fanarioti, odgajani preteno u Visokoj {koli Patrijar{ije u Carigradu,
bili su najdosljedniji zagovornici konzervativne i arhai~ne tradicije Bizanta. Njihova je op}a
kultura, me|utim, uz poznavanje mnogih jezika (turskog, latinskog, talijanskog, francuskog,
pa ~ak i arapskog i perzijskog), bila preteno francuski orijenirana. S pojavom ideja francusko-
ga prosvjetiteljstva, fanarioti u po~etku postaju njegovi prenositelji poti~u}i, uza sve ve}e dodi-
re sa Zapadom, nova duhovna kretanja u Bukure{tu i drugim mjestima podunavskih pokraji-
na. No, kad je Patrijar{ija izmijenila svoje stavove o francuskoj revoluciji, a Turska objavila rat
Francuskoj, pretvorili su se u pobornike monarhizma, religioznog konzervativizma i dakako
arhaiziranog jezika.
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nici. Primjenjuju}i naputke francuskih uzora, i on je nagla{avao kako toj po-
stupnoj »kultivaciji« treba prethoditi dobro poznavanje jezika, a tek bi se po-
tom objavljivali rje~nici, gramatike i jezi~ni priru~nici svih vrsta, kao i knji-
evni tekstovi zahvaljuju}i kojima bi se primjena jezika pro{irila, a na kraju i
usvojila"
»Suvremeni zemljopis« Georgiosa Konstandasa (#$%) i Da-
niila Filipidisa (&') smatra se inicijativnim radom planiranog
jezi~nog povjerenstva, odnosno jezi~ne akademije koja je trebala pruiti osmi{-
ljeni program jezi~ne reforme. Pisan na jednostavnome narodnom jeziku, ob-
javljen u Be~u 1791. godine najbolja je ilustracija stajali{ta prvih pobornika di-
motiki.9 Tom je krugu pripadao i Rigas Velestinlis  (( ) ) iz
tesalske Fere koji je pisao poeziju, romanepreradbe na nepatvorenome narod-
nome jeziku10 i Iosipos Misiodakas (*+$,
	) koji je prvi pokre-
nuo problem jezika u sustavu izobrazbe, zagovaraju}i pedago{ku reformu s pu-
~kim jezikom, a ne starogr~kim, kao jezikom nastave.
Nije slu~ajno {to je djelatnost tih prvih prosvjetitelja pobornika narodnog je-
zika, pogotovu Katardzisa, ostala nepoznata {iroj gr~koj javnosti. Usprkos ra-
zmjeni mi{ljenja i dodirima s ostalim gr~kim prosvjetiteljima izvan Vla{ke i
Moldavije, njihovo se u~enje ograni~ilo na uzak krug ljudi, koji se brzo i sam
raspao. Jezi~no planiranje tih prvih dimotikista bilo je zasigurno zna~ajno za
gr~ku jezi~nu situaciju, ne samo zbog hrabrosti pogleda, ve} ponajprije kao prvi
svjesni primjer shva}anja i odre|ivanja govornog  pu~kog  jezika kao »no-
8 Od francuskih je uzora, osim zanimanja za pitanja gramatike, preuzeo i ostale zna~ajke svoga
kruga: tenju prema jednoj op}oj gramatici nepromjenjivih pravila, pojam ispravnoga govora,
pojam jezi~ne uporabe i gramati~ke analogije koje normiraju i oboga}uju jezik, brigu o jezi~noj
harmoniji, ortoepiji, stilu, potrebu za rje~nikom znanja i dr.
9 Opisom prirodnih dobara zemalja jugoisto~ne Europe, Francuske i [panjolske (Filipidis je ka-
snije 1816. zasebno objavio zemljopis i povijest Rumunjske), obi~aja, karakternih osobina i po-
vijesti razli~itih etni~kih grupacija, autori pozivaju svoje sunarodnjake da postanu napokon
svjesni svojih vrlina kao suvremen narod, ne zanemaruju}i pritom kontinuitet sa Starim Grci-
ma (zahvaljuju}i istomu geografskom prostoru). Slijede}i stajali{ta francuskih uzora, uvaa-
vaju nastale promjene u jeziku zbog mije{anja s raznim narodima i religijama, ali i samu pri-
rodu jezika koja proizvodi vlastite promjene. Tako, po njima, jezi~ne promjene i nisu poslje-
dica »deformacije« jezika (zbog koje se narodni jezik smatrao manje vrijednim), ve} prirodni
tijek razvoja: ako je starogr~ki »majka« romejskoga, tj. pu~koga, novogr~ki ne moe biti »bar-
barski« jezik, kako ga njegovi kriti~ari prikazuju. Jezik se razvio kako bismo izmjenjivali ideje
i lak{e se sporazumijevali, a to se ne}e posti}i sve dok se ne po~nemo sluiti jezikom koji smo
navikli govoriti i slu{ati od malih nogu. Neohelenski jezik   odnosno
»govorni jezik«   (nazivi koji se zahvaljuju}i njima prvi put primjenjuju, ali ne
i potvr|uju) za ova dva prosvjetitelja jednako je harmoni~an i poeti~an kao i drugi suvremeni
jezici koji su imali sli~ne te{ko}e u razvoju.
10 Rigas je preveo Metastasijevu »Olimpiju« i nekoliko novela iz »Dekamerona« te preradio
»[kolu osjetljivih ljubavnika« Rétifa de la Bretonnea. Slavu je me|utim stekao kao autor
»Ubojne himne« (1797.), kojom poziva sve balkanske narode na ustanak protiv Turaka. Malu
je pozornost posve}ivao teoretskom izno{enju svojih stajali{ta o jeziku, smatraju}i kako prepo-
rodne ideje i narodni jezik trebaju biti u slubi nacionalnog ujedinjenja i oslobo|enja. Pozna-
tiji danas u Gr~koj i od samog Koraisa, po uvrijeenom mi{ljenju mogao je, da ga Turci nisu
smaknuli, odigrati ulogu glavnoga jezi~nog reformatora sli~nu Karadi}evoj u Srbiji.
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vogr~kog«, te kao poku{aj njegove afirmacije. Me|utim, nisu ustrajali u realiza-
ciji svojih, za ono vrijeme hrabrih i s teoretskoga stajali{ta suvremenih pogleda
na jezik: kultivacija idealne norme, a na osnovi narodne koine, obrazovanje za
svakoga za op}u dobrobit i nacionalno ujedinjenje pomo}u homogenog  uni-
ficiranog jezika. Izbor dimotiki kao jezi~ne norme nije pratila tako glasno i
opetovano proklamirana deskripcija i potom kodifikacija tog jezika, nuna za
ostvarivanje teoretskih postulata. Stje~e se dojam kao da su se i sami prosvje-
titelji upla{ili svoje »progresivnosti«, postav{i svjesni duhovne razine javnosti
kojoj su se obra}ali. Ponovnom uporabom arhaiziranog jezika u njihovim ka-
snijim tekstovima, vratili su se po~etnim pozicijama, odnosno dru{tvenom ok-
ruenju kojemu su i pripadali. Katardzis se za ivota ~ak nije ohrabrio objaviti
ni jedno svoje djelo. Usprkos mnogobrojnim esejima u kojima je detaljno izno-
sio svoje poglede na jezi~nu reformu, kao i trudu uloenomu u normiranje pu~-
koga novogr~kog sastavljanjem »Gramatike prirodnog jezika«, Katardzis i nje-
gov »bukure{tanski krug« nisu se mogli otrgnuti od fanariotske ba{tine kojoj
su pripadali, preslikavaju}i, poput poslije Koraisa, svoj ideolo{ki sustav na je-
zi~ni. Katardzis je deskripciju i normiranje jezika poku{avao uklopiti u okvire
tradicionalne gramatike starogr~koga, kontinuirano ga uskla|uju}i s u~enim 
arhaiziranim dijalektom glavnoga grada carstva. Usprkos po~etnoj tenji k od-
maku od starogr~koga, ipak na kraju priznaje kako jedino klasi~ni gr~ki svojim
bogatim korpusom moe biti izvor oboga}ivanja siroma{nog vokabulara »ro-
mejskog« jezika. Katardzisov (i njegova kruga) dimotikizam ipak je u~eni dimo-
tikizam, koji se, usprkos pomno razra|enim teoretskim polazi{tima o potvr|i-
vanju narodne koine kao jedinoga jezi~nog iskaza, nije mogao otrgnuti od sta-
rogr~koga kao paradigmi.
Za reformu historijske ortografije i uvo|enje fonetskoga pisma zalagali su se
Atanasios Hristopulos (*-.
) i predstavnici tzv. »helad-
skog dimotikizma« na ~elu s Ioanisom Vilarasom (+)%). Vilara-
sov »Romejski jezik« iz 1814. godine poku{aj je reformiranja jezika radikalnim
prijedlozima na fonetskofonolo{kom nivou: reduciranjem pisanja fonema /i/ i
/o/, eliminacijom svih nefunkcionalnih dijakritika, uklju~uju}i naglasak (osim
onog s fonetskom funkcijom {to se i poklapa s reformom ortografije iz 1982.
godine). Atanasios Hristopulos (poznatiji kao »novi Anakreon« zahvaljuju}i
zbirci pjesama na narodnome jeziku »Lirika«), svoja je stajali{ta o jeziku kon-
kretizirao sastavljanjem gramatike pu~koga jezika »Gramatika eolskodorskoga«
(Be~, 1805.), kojom je nekompetentno, pretenciozno i stru~no neargumentirano
poku{avao dokazati kako je govorni jezik mje{avina dvaju »ivih« dijalekata
eolskog i dorskog (~ime je i podrijetlo »Neohelena« vezao uz Eolce i Dorane).11
11 I Hristopulos poput prije navedenih dimotikista u kasnijim se radovima (rje~niku novogr~-
koga, esejima i raspravi o pravilnome izgovoru) preobra}a u gorljiva pobornika arhaiziranog
jezika utvrdiv{i kako »ati~ko narje~je moe ponovno oivjeti i postati koine, ako ve} ne za
~itav gr~ki narod danas ili kasnije..., a onda barem za one koji su njemu zna~ajni, tj. za sve-
}enstvo i plemstvo« (u »Gr~kim arheologemima«, Atena 1853., 96). Radikalne prijedloge o fo-
netskome pismu ni sami njegovi predlaga~i (Hristopulos i Vilaras) nisu u svojim radovima
(pjesmama) primjenjivali. Prema Vilarasovim naputcima napisana je gramatika novogr~koga
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Reformi {kolstva na osnovi narodnoga jezika protivili su se prosvjetitelji po-
put E. Vulgarisa, koji su se zalagali za osuvremenjivanje metoda izobrazbe, is-
tovremeno se ~vrsto dre}i anti~kih zasada u pogledu jezika. Vulgaris je, us-
prkos prijevodima F. M. A. Voltairea i drugih europskih prosvjetitelja, te upo-
znavanju Grka s novim europskim filozofskim smjerovima i uvo|enju prirod-
nih znanosti, za svoja djela ipak izabrao aticiziranu jezi~nu varijantu. Postao je
glasnogovornikom onih gr~kih u~enjaka koji su zastupali mi{ljenje da ne po-
stoji jedan, svima zajedni~ki novogr~ki jezik, ve} samo velik broj narje~ja, te da
se mora upotrebljavati »starogr~ki«, odnosno u~eni arhaizirani oblik helenis-
ti~ke koine, koja je jedina sposobna odraavati homogenost ~itave gr~ke nacije.
U djelu »Logika« estoko se osvrnuo na one koji upotrebljavaju »zajedni~ki di-
jalekt« pobu|uju}i polemi~ke tonove u raznim prijedlozima rje{avanja nagomi-
lanih jezi~nih problema. Stav da bi aticizirani gr~ki trebao funkcionirati kao
korektiv pu~komu jeziku zastupao je Neofitos Dukas (/
	), a za
izobrazbu koja }e biti isklju~ivo religijska, i to na jeziku koji }e se {to vi{e pri-
bliiti ranijim stadijima u razvoju gr~koga jezika, odnosno jeziku crkvenih ota-
ca bili su Atanasios Parios(*-0) i Panajotis Kodrikas (01
$	%). Svi su oni bili uvjereni da je starogr~ka gramatika, uz pomo}
arhaiziranog medija, jedini primjeren udbenik jezi~ne nastave i jedini instru-
mentarij pomo}u kojega bi suvremeni gr~ki entitet mogao brzo usvojiti duho-
vno naslije|e svojih predaka, potvr|uju}i ujedno kontinuitet »helenstva« i au-
tenti~nost suvremenih Grka. Standardizacija novogr~koga odvijala bi se dakle
»opona{anjem« klasi~noga gr~kog i puristi~kim postupcima (iz govorne bi se
dimotiki odstranili »vulgarni elementi« kao nepoeljna posljedica stoljetnoga
ropstva), ~ime bi se jezik postupno arhaizirao, a na kraju i poistovjetio s iz-
vornikom.12
Adamandios Korais (*-  ), tijekom dugog ivota (1743
1833.), iz Pariza kao sjedi{ta, daleko od porobljene domovine i utjecaja Crkve i
fanariota, vodio je dugu borbu za uskla|ivanje klasi~nog naslije|a s postignu-
}ima Zapadne Europe i za njihov prijenos suvremenim Grcima, kao potomcima
slavnih Starih. Temeljito poznavaju}i gr~ki jezik u svim njegovim oblicima i
fazama razvoja, smatrao je ipak da je starogr~ki nerazumljiv ve}em dijelu su-
vremenika, te da ga narod ne moe usvojiti kao govorno i pisano jezi~no sred-
stvo. Nije odobravao uporabu klasi~noga gr~kog niti u pisanoj formi za potrebe
izobrazbe, ali je i pu~komu jeziku osporavao dovoljnu osposobljenost zbog broj-
nih »vulgarizama«, »dijalektizama« i tu|ica. Po njemu bi osnova za pisani jezik
morala postati narodna koine (»koju usi{emo s maj~inim mlijekom«), ali koja
 pu~koga Ioanisa Kalarasa, koju je pak gr~ka zajednica u Veneciji, zbog radikalnih inovacija
u pismu odbila objaviti.
12 Stefanos Komitas iznio je npr. u predgovoru svoje Prakti~ne gramatike (1800.) empirijske na-
putke pomo}u kojih svaki »u~enjak« moe posti}i »akribiju helenstva«: uz prethodno dobro
poznavanje gr~ke gramatike, treba skupiti izraze anti~ke knjievnosti zlatnoga stolje}a, te ih
opona{aju}i stru~no unijeti u pisani i govorni izraz.
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se mora »uljep{avati«, ispravljati, odnosno »pro~istiti« od svih »barbarizama«.13
Paradigma i korektiv postupku »kultivacije«, »oplemenjivanja« jezika bio bi
starogr~ki. Poput mnogih prosvjetitelja, i Korais je vjerovao da je pad gr~ke
kulture posljedica »barbariziranja« misli i jezika. Zastupao je eklekti~ki jezi~ni
program koji je nagla{avao savr{enstvo jezika i jedinstvenost poruka klasi~ne
knjievnosti, ali je ujedno priznavao opstojnost pu~koga jezika. »Grci bi morali
ponovno osvojiti izgubljeno, ali pritom ne izgubiti ono {to ve} imaju«, poruka
je Koraisa arhaistima.14 Pomnim prou~avanjem starogr~koga i kontinuiranim
uspore|ivanjem starogr~koga i novogr~koga olak{ao bi se, po njemu, pristup
antici, te postigao hermeneuti~ki krug obostranog osvjetljenja. »Anamneza«
(2), povratak nacije nepatvorenim izvorima svoga bitka (starogr~koj
mudrosti i pravoslavnoj vjeri) i »metakenosis« (	), prijenos zapadno-
ga duha u Gr~ku, bili su Koraisovi prijedlozi unapre|enja kulturne i duhovne
situacije porobljenog naroda. Koraisova jezi~na teorija i standardizacija novo-
gr~kog izrazito puristi~kim zahvatima »~i{}enja« jezika za~eli su, zahvaljuju}i
kasnijim reinterpretacijama (ili nategnutim interpretacijama), katarevusu. Ko-
raisova afirmacija pu~koga jezika kao istraivanja i opisa vrijednoga kulturnog
naslije|a rezultat je njegovih po~etnih filolo{kih prou~avanja anti~ke ba{tine
(pogotovu Hipokratovih tekstova) koje ga je potaknulo i na upoznavanje sa
svim fazama u razvoju gr~koga jezika. Naime, klju~an aspekt Koraisova vi|enja
jezi~ne standardizacije, dakle paralelizam starogr~kog i novogr~kog kao logi~na
mogu}nost normiranja i oboga}ivanja novogr~koga, u po~etku je funkcionirao
kao filolo{ka metoda, kao sredstvo obja{njenja i spoznaje nejasnih i neobja{-
njivih mjesta klasi~nih tekstova. Korais je teio otkrivanju starogr~koga preko
narodnoga jezika, ali i preko ranijih faza u razvoju gr~koga jezika. Bio je npr.
prvi gr~ki prosvjetitelj koji se ozbiljno zanimao za srednjovjekovni gr~ki. Zahva-
ljuju}i njemu gr~ka se javnost i mogla upoznati s jednim od najzna~ajnijih tek-
stova srednjovjekovne pu~ke knjievnosti Prodromskih pjesama, ~ije je prvo su-
vremeno izdanje objelodanio on sam.15
Uvaavanje govornog jezika kao mogu}e podloge jezi~noj normi blisko je Ka-
tardzisovu; obojici je polazi{te tenja za oboga}ivanjem novogr~kog vokabulara.
Me|utim, dok Katardzis prihva}a tu|ice (uklju~uju}i one turske rije~i koje su
ve} uvrijeene u jeziku), Korais pokre}e ~itavu metodologiju »~i{}enja« jezi~nog
korpusa; Katardzis zagovara morfologiju carigradskog dijalekta, a Korais preu-
zima na sebe zahtjevnu zada}u ponovnog stvaranja (ure|ene morfologije) no-
vogr~koga jezika, rekonstruiraju}i sve ono {to je i{~ezlo iz jezika ponajprije
zbog promjena na fonetskofonolo{koj razini. ̂ itavo je jezi~no planiranje (koje
ni Korais sam nije dosljedno primjenjivao u praksi) omogu}ivalo subjektivne
interpretacije proklamiranih jezi~nih rje{enja. Svaki je Koraisov sljedbenik s is-
tim argumentima primjenjivao razli~ite jezi~ne oblike, a cijelim se u~enjem,
13 KoraisDimaras (1953., 132).
14 Ibidem.
15 U »Atakta« I, str. 1330, Pariz, 1828.
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kao {to smo naglasili, i krivim tuma~enjima ideolo{ki manipuliralo.16 Naime,
nije bilo lako dati odgovor na pitanja o tome {to zapravo zna~i »~i{}enje« jezi-
ka, kako se provodi taj postupak, do kojih granica i na koji se npr. na~in mogu
u novi jezik ugra|ivati starogr~ki morfolo{ki, leksi~ki i drugi oblici. I sam jezik
Koraisovih tekstova na morfolo{koj je i leksi~koj razini odraavao nekonzisten-
tnost autorova sustava: usvajao je velik broj starogr~kih rije~i, stvarao mnogo-
brojne nove lekseme, rehabilitirao rije~i starogr~kog korijena mijenjaju}i im
morfologiju i fonetski oblik, nije se sluio dativom (ali jest infinitivom); redu-
plikacija i augment nisu slijedili nikakva pravila (odnosno slijedili su pravila
starogr~koga ili novogr~koga, ovisno o glagolskoj kategoriji), nastavci glagola
nisu bili uvijek jednaki i sl.
Iz dana{nje perspektive, jasno je da Koraisova jezi~na reforma nije mogla
uspjeti usprkos autorovu velikom znanju i stru~nosti, usprkos tisu}ama i ti-
su}ama stranica pomno obra|ivanih leksikolo{kih jedinica, kriti~kih izdanja
najvanijih anti~kih autora itd. Naime, bilo je nemogu}e uspje{no provesti nor-
miranje jezika usvajanjem i »korigiranjem«, odnosno »oplemenjivanjem« u me-
|uvremenu fonolo{ki i morfolo{ki izmijenjenih elemenata narodne koine sta-
rogr~kog podrijetla, slue}i se istovremeno starogr~kim kao paradigmom. Ko-
raisov je »srednji put« poku{avao povezati dva  u klju~nim segmentima 
nespojiva morfolo{ka (gramati~ka) sustava: jedan stariji i najstariji s novijim.
Saimaju}i moemo zaklju~iti da su se tijekom novogr~kog prosvjetiteljstva
iskristalizirale tri opcije rje{enja jezi~ne situacije, ovisno o jezi~noj varijanti ko-
ja je odabrana za predloak norme (ili za normiranje). Dakle, s jedne strane
arhaisti, koji su se zalagali za jednu od varijanata arhaiziranog jezika (staro-
gr~ki ili bizantskosrednjovjekovnu varijantu arhaiziranogau~enogcrkvenog
jezika), a s druge dimotikisti, koji su se zauzimali za potvr|ivanje narodnog 
govornog jezika, po{to se on prethodno »kultivira«  normira i obradi. Korai-
sov izbor (kompromisno rje{enje izme|u tih dviju opcija) predstavlja tzv. sred-
nji put, kojim se jezik standardizira »~i{}enjem« (od vulgarizama, dijalektiza-
ma, tu|ica), tvorbom rije~i od starogr~koga i uskla|ivanjem (ponajprije morfo-
lo{kih oblika) novogr~koga sa starogr~kim. No, kao {to se iz spomenutoga mo-
e primijetiti, neslaganje izme|u planera jezika, nedovoljna izobrazba u najo-
snovnijim pitanjima jezikoslovlja, geografska dislociranost, estoke me|usobne
polemike i nedosljednost u provo|enju osobnih stajali{ta oteavali su kodifika-
ciju i implementaciju izabrane jezi~ne norme. Kasnija afirmacija katarevuse te
prevlast arhaista u ideologizaciji jezi~nih pitanja, nije bila rezultat samo dru{-
tvenopoliti~kih gibanja i navedenoga odsudnog utjecaja »jezi~nog prestia«. I
sami pobornici narodnoga jezika odnosili su se prema predloenoj normi ne-
dosljedno. Bili su nesuglasni oko samoga karaktera narodne koine, iscrpljivali
su se u teoretskom razra|ivanju svojih prijedloga, zanemaruju}i podru~je s ko-
jim je novogr~ki  pu~ki mogao najvi{e ra~unati, to jest polje knjievnosti. Ako
bi se neki knjievnik i odlu~io isku{ati na narodnom idiomu, bio bi suo~en s
kritikama, ~ak i cenzurom (pogotovu autocenzurom); u protivnome bi pak una-
16 Op{irnije o toj temi u »Ideolo{kim uporabama koraizma u 20. stolje}u« (F. Iliu, 1989.).
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prijed pristao na slabije prihva}anje svoga djela. Grcima je nedvojbeno nedosta-
jala pojava jednoga Dantea ili Shakespearea. Dionisios Solomos, autor gr~ke hi-
mne, koji je zacijelo tu ulogu mogao ispuniti, pisao je, za vrijeme ustanka i
poslije, pod utjecajem talijanskih pjesnika poeziju na narodnome jeziku, ali na
Jonskim otocima, daleko od sredi{ta svih kulturnih zbivanja matice Gr~ke.17
Koraisovi sljedbenici bili su predstavnici »prosvije}enog gra|anstva«, koji su
ve}inom ivjeli u inozemstvu, te su tei{te svojega djelovanja unutar gr~kih op-
}ina usmjerili prema napretku porobljenih Grka. Ve}ina ih je, me|utim, nakon
oslobo|enja Gr~ke od Turaka i stvaranja moderne gr~ke drave, sudjelovala u
oblikovanju obrazovnih programa, primjenjuju}i Koraisove ideje i u praksi, ~i-
me je omogu}eno potvr|ivanje katarevuse kao slubenog jezika suvremene gr-
~ke drave. Prihva}anje Koraisova jezi~nog planiranja, odnosno standardizacije
koja je teila sve arhaiziranijoj normi ili ~ak starogr~komu, uvelike je bilo uvje-
tovano novonastalim dru{tvenopoliti~kim prilikama u Gr~koj nakon oslobo|e-
nja od Turaka i ideologizacijom Koraisovih puristi~kih intervencija u jeziku.
Koraisovi prijedlozi normiranja novogr~koga pod krilaticom »nacija  nacio-
nalni jezik  anti~ki oblik jezika«, usprkos navedenom uvaavanju narodnog
idioma, urodili su ekstremnim »~i{}enjem« jezika i nadomje{tanjem ili ~ak iz-
bacivanjem iz jezika ustaljenih oblika ili rije~i. Korais je teio u~enoj dimotiki,
te je, kao {to smo rekli, za razliku od arhaista, smatrao da bi taj novi standard
trebali usvojiti svi Grci. Ta su pak »demokratska« stajali{ta bila hereti~na za
ve}inu fanariota i ostalih »u~enjaka« koji su i u novostvorenoj dravi eljeli
imati zadnju rije~ u rje{avanju svih klju~nih problema, pogotovu onih vezanih
uz izobrazbu i jezi~nu politiku. Prihva}anje i primjena prosvjetiteljskih ideja
negirali su te{ko uspostavljeni dravni poredak i pravoslavlje. Velik broj znan-
stvenika nije se htio odre}i arhaizama, niti je elio postati razumljiv »vulgarnoj
raji«. Fallmerayerove teorije o neautohtonosti »Neohelena« (zbog raznih na-
roda koji su tijekom povijesti nastanjivali prostor suvremene Gr~ke) u vrijeme
17 Usprkos neuspjehu navedenih poku{aja standardizacije novogr~koga na osnovici narodnoga je-
zika, rije~ je o prvome borbenom pokretu za (slubeno) normiranje govornoga jezika, na koji
se mogao nadovezati dimotikisti~ki pokret s kraja pro{loga stolje}a na ~elu s Janisom Psiha-
risom. Naime, taj je »drugi dimotikizampsiharizam« zahvaljuju}i naporima Psiharisa koji je
u Parizu djelovao kao sveu~ili{ni profesor i folkloristi~kim istraivanjima N. Politisa, odabrao
za normu novogr~koga jezik narodnih pjesama, tradiciju koju je pokrenuo spomenuti Dioni-
sios Solomos. Indikativno je za razmatrano razdoblje da gr~ki prosvjetitelji nisu uop}e bili
zainteresirani za svoje narodne pjesme koje su im skupljali stranci. Kao {to je poznato, Her-
derovo shva}anje povijesti, koje je svaku pojedinu etni~ku skupinu uvaavalo i izu~avalo kao
zasebnu, ne samo zbog njezine sudbine ve} i zbog jezika i duhovnih manifestacija, upozorilo
je na vrijednost anonimnih narodnih pjesama u naroda jugoisto~ne Europe. Posebno su Her-
derove ideje potaknule Kopitara i Haxtausena da u okviru svoga be~koga kruga istrauju na-
rodne pjesme tih zemalja. Usprkos bliskoj suradnji s poznatijim Grcima (i kao cenzor njihovih
knjiga usp. Enepekidis, 1953.), Kopitar nije uspio u njima probuditi snanije zanimanje za
narodnu predaju. Jednako je tako, npr. zbirka gr~kih narodnih pjesama, Chants populaires de
la Grèce moderne, recueillis et publiés avec une traduction françaises, des élaircissements et des
notes u (dva sveska) Claudea Fauriela iz 182425., imala ve}eg odjeka kod stranaca nego kod
Grka (ve} je sljede}e, 1825. godine objavljena u njema~kom, engleskom i ruskom prijevodu).
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konstituiranja suvremene gr~ke drave18 dodatno su pridonijele standardizaciji
katarevuse prema starogr~kome kao uzoru, a potom i normi, uz uvjerenje da
}e se na kraju pretvoriti u jezik slavnih predaka. Ekstremni arhaisti, ~iji je
utjecaj na cjelokupno gr~ko dru{tvo na kraju prevagnuo, bili su uvjereni da }e
nakon nekoliko desetlje}a Grci govoriti jezikom klasi~noga gr~kog razdoblja, je-
zikom Platona, te da }e ~ak i misliti poput njega. Filheleni i op}enito europske
predodbe i o~ekivanja od modernih Grka dodatno su utjecali da jedina upo-
ri{na to~ka ostane i dalje pogled unatrag, vlastita slavna pro{lost, odnosno do-
ba gr~ke klasike.
Koraisovo u~enje ozna~ava rez izme|u prethodnoga razdoblja, kada se u~ena
tradicija poistovje}ivala sa starogr~kom (tj. aticizirala se), i razdoblja koje slije-
di, tj. razdoblja »~i{}enja« (ekstremnog jezi~nog purizma), kada se tei stan-
dardiziranju katarevuse. Time je put nastavka diglosije, iako se ona javlja s
novijim obiljejima, otvoren. Usprkos ~injenici da ni nakon izvr{enog odabira
nisu uslijedili prijeko potrebni kodifikacijski postupci (tijekom svoga dugog tra-
janja katarevusa nije imala odgovaraju}u normativnu, a ni deskriptivnu grama-
tiku), katarevusa se potvrdila kao jezik dravnih institucija (uprave, {kolstva,
pravosu|a, tiska, djelomi~no i knjievnosti), zahvaljuju}i kojima je i mogla pre-
uzeti funkcije standarda, klju~no utje~u}i na fizionomiju novogr~koga jezika,
kao i na sveukupnu civilizaciju suvremene Gr~ke.19
18 Djelo J. P. Fallmerayera »Geschichte der Halbinsel Morea« (Stuttgart 183038.), koje je dovo-
dilo u pitanje rodovsku srodnost suvremenih Grka sa slavnim »Starima«, dodatno je radikali-
ziralo stavove svih onih koji su identitet novovjekovne gr~ke drave temeljili na podrijetlu i
kontinuitetu s anti~kom Gr~kom.
19 Potvr|ivanje »kontinuiteta« kao vode}eg na~ela u stvaranju suvremenoga gr~koga dru{tva,
okrenutost anti~koj pro{losti, »jezi~ni presti«, sve do kraja pro{loga stolje}a nisu ostavljali
dovoljno prostora za iskori{tavanje narodnoga jezi~nog blaga. Tako, iako je narodni gr~ki for-
miran ve} u 12. stolje}u, zbog aticisti~ke tradicije (koja je i potaknula katarevusu), ropstva
pod Turcima te kasnog i postupnog osloba|anja zemlje, novogr~ki je, kao {to smo naveli, pu-
~ki jezik tek 1976. pod nazivom »novogr~ki (dimotiki)«   () i slubeno
priznat kao novogr~ki standard. Me|utim, moramo istaknuti, kako ni taj novogr~ki standard
(koji se, u gr~kome jezikoslovlju definira i kao »novogr~ka koine«) ne korespondira u cijelosti
s dimotiki, pogotovu ne s dimotiki koju su zagovarali ve} spomenuti dimotikisti s kraja pro-
{loga stolje}a (Psiharis i njegova {kola). Naime, tijekom se 20. stolje}a dimotiki formirala i
funkcionirala kao standard i zahvaljuju}i brojnim interferencijama s katarevusom (na svim
jezi~nim razinama, pogotovu na leksi~kom planu i u frazeologiji). Od katarevuse se i dimotiki
s vremenom, pogotovu u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, afirmirala tzv. »mije{ana«
jezi~na varijanta () ili »jezik novina« ( !"#) kojom su se sluili
iole obrazovaniji Grci i koja je bila u funkciji pu~koga standarda (kao tzv. »razgovorni jezik«).
Paradoksalno je i za jezi~nu situaciju novogr~koga karakteristi~no da ono {to bismo danas
definirali kao »dimotiki« (jednoga od partnera donedavne diglosije) jest prvenstveno pisani je-
zik, kodificiran ponajprije u »Gramatici novogr~koga« Manolisa Triandafilidisa iz 1941. godine
i u »Novogr~koj sintaksi, koine dimotiki« Ahileasa Dzardzanosa, 194653. Ta gramatika (koja
je kao osnovicu  uz jezik narodnih pjesama i knjievnosti  imala govorni jezik iz vremena
nastanka) i dalje slui (uz male preinake i dodatke) kao primarni priru~nik sada{njoj novo-
gr~koj normi. Rezimiraju}i, moemo zaklju~iti kako novogr~ki standard nije izbjegao utjecaje
katarevuse, nije jezik gr~ke narodne (folklorne) knjievnosti, a pokriva jezi~ne varijante i di-
motiki i mije{anog jezika koji je ranije, kao {to rekosmo, funkcionirao kao novogr~ki pu~ki
standard.
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The Standardization of Modern Greek in the Age of the
Enlightenment
This paper discusses the general questions of the standardization of Modern Greek in the Age
of the Greek Enlightenment, when under the influence of the sociopolitical conditions, claims for
language codification and standardization appeared for the first time as the key problem of mod-
ern Greek society.
In the complex position due to the Turk occupation and the complicated diglossia situation, a
lot of proposals for the language reform appeared, which at the time before the constitution of the
modern Greek state crystallized into three options: the demoticist which demanded the affirmation
of the commonplain vernacular, the archaist which aspired to the return of Ancient Greek and
the Koraist representing the »middle way«, at the same time respecting the vernacular basis and
conscious of its deficiencies. First of all because of the weight of the ancient heritage and the »pre-
stige« of Classical Greek, the Greek codifiers, language planners and reformers lost the opportu-
nity to solve the diglossia situation and to push for the vernacular language as the Modern Greek
Standard. This happened two hundered years later.
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